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Vazena pani reditelko,

Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) byla dne 23. zafi 2022 postoupena

Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*“ nebo ,povinny subjekt’) stiZznost
(dale jen

.zadatel“) proti postupu MHMP pfi vyfizeni zadosti o informace ze dne 22. srpna 2022.

Dne 22. srpna 2022 podal Zadatel u povinného subjektu Zadost o informace dle
informaéniho zakona, ve které poZadoval poskythuti adresy podatelny Meéstské
nemocnice nasledné péce, se sidlem K Moraviné 343/6, 190 00 Praha 9 — Vysoc&any
(dale jen ,Méstska nemocnice nasledné péce”).

Dne 25. srpna 2022 povinny subjekt poskytl poZzadovanou informaci Zadateli, a to
pisemnosti ¢&. j. MHMP 1556720/2022, sp. zn.: S-MHMP 1532767/2022, ktera byla
dorugena Zadateli poStou dne 2. zafi 2022. Ministerstvo uvadi, Ze poZadovanou
informaci MHMP zaslalo Zadateli také prostfednictvim e-mailu, ktery pro komunikaci
pouzival, a to dne 30. srpna 2022.

Zadatel nyni ve svém e-mailu bez zarudeného elektronického podpisu ze dne 17. zafi
2022 dorucené ministerstvu dne 23. zafi 2022 uvadi ,odvolavam se proti neposkytnuti
informaci. Elektronicka adresa podatelny Méstské nemocnice nasledné péée na adrese
Praha 9 Vysocany, K Moraviné 343/6 mi sdélena nebyla - zfejmé podatelna neni.

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
Vyfizuje: Linda Arslanian, PRO, Odbor pravni
tel. /fax: +420 224 971 173, e-mail: mzer@mzcer.cz, www.mzCcr.cz
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A nedos$lo ani k napravé. Tato adresa neni stadle uvedena mezi kontakty na webu
nemocnice - www.mnnp.cz Opakované zZadam o poskytnuti elekironické adresy
podatelny.

Nemocnice by méla byt verejnopravnim pavodcem (zakon 499/2004 Sb. §3, odst 1. h) a
ziejmé by méla respektovat vyhlasku 259/2012 Sb. Pokud se pletu, omlouvam se.“

Ministerstvu konstatuje, Ze k posouzeni nalezitosti odvolani, resp. stiznosti je tfeba
aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), a
to na zakladé § 20 odst. 4 informacniho zakona zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad“). Ve vztahu k obéma opravnym prostiedkim je proto nutné spinit
naleZitosti podani ve smysiu § 37 odst. 2 spravniho fadu, resp. 37 odst. 4 spravniho
radu. Ustanoveni § 37 odst. 4 uvadi, ze ,[pJodani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnul potvrzeno,
popfipadé dopinéno zpliisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouZiti podpisu.*

Pokud Zadatel uplatnil stiznost (byt oznaéenou jako ,,odvolani*} prostfednictvim e-mailu,
hledi se na takové podani ve smyslu véty druhé vySe citovaného ustanoveni.
Z dokument, ktery byly spolu s podanim ministerstvu povinnym subjektem postoupeny,
nevyplyva, Ze by Zadatel své podani do 5 dnt doplnil zpasobem, ktery pfedpoklada § 37
odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, Ze na nepodepsany e-mail Zadatele nelze
pohlizet jako na odvolani ve smyslu § 16 informaéniho zakona ani jako na stiznost ve
smyslu § 16a informacéniho zakona, nebot neni vibec podanim ve smyslu spravniho
fadu.

K témuz zavéru dospéla rovnéz pravni doktrina, kdyZ napf. komentarova literatura ke
spravnimu fadu nepovazuje ,podani‘, které bylo u¢inéno pomoci jinych technickych
prostifedkll a nebylo doplnéno do 5 dnl zplsobem, jez § 37 odst. 4 spravniho fadu
predpoklada, viibec za podani ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu. Vedral uvadi:
...V pfipadé pfedpokladaném v § 37 odst. 4 véta druha je vSak podéni ucinéno az jeho
doplnénim pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elekironické podobé podepsané
zaruéenym elektronickym podpisem v pétidenni Ihaté, byt se zpétnou platnosti. Pokud
by mél spravni orgén vyzyvat k dopinéni podani jesté pred uplynutim oné pétidenni
lhaty, opét by takové uprava ztréacela smysl, nebot by nebyl Zadny rozdil mezi vadnym
podanim podle odstavce 3 a (zatim) netplnym podanim podle odst. 4 véty druhé. Lze
soudit, Ze by spravni organ v téchto pripadech mél vyckat na uplynuti oné pétidenni Ihity
s tim, Ze pokud podani doplnéno nebude, dale se jim nezabyva, a pokud dopinéno bude,
bude teprve podle odstavce 3 zkoumat, zda splfiuje stanovené naleZitosti a netrpi jinymi
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vadami.“ Byt je Gprava § 20 odst. 4 informacniho zakona ve vztahu ke stiZnostem ne
zcela legislativné jasna, ministerstvo ma za to, Ze neni divodu rozlidovat mezi obéma
opravnymi prostfedky z hlediska naleZitosti na podani, ale pfedevdim ministerstvo
vychazi zrozsudku NSS &j. 1 Ans 5/2010-172 (2440/2011 Sb. NSS), pfi¢emz o
procesnich nedostatcich neni nutné Zadatele poudit {srov. rozsudek NSS 9 As 90/2008-
70 (2041/2010 Sb. NSS)].

Ministerstvo se e-mailem ze dne 17. zafi 2022 Zadatele z vySe uvedenych divodi
nebude zabyvat.

Nad rdmec ministerstvo uvédi, Ze po obsahové strance a na zaklad® seznameni se
s obsahem spisu by stiZnost neshledalo davodnou, ani kdyby byla podana fadné.

S pozdravem

Mgr. Denisa Kopkova
zastupce feditele pravniho odboru

elektronicky podepsano
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